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Von der Entlastungsstadt Perlach 
zur Messestadt Riem
Städte- und Siedlungsbau 
in München 1960-2000
Zwischen der Entlastungsstadt Perlach und der Messestadt 
Riem spannt sich nicht nur ein zeitlicher Bogen von vierzig 
Jahren Stadtplanung in München. Beide Siedlungskonzepte 
sind insofern vergleichbar, als sie auf ähnlichen Intentionen 
beruhen, mit denen der städtische Bauherr, die Bauträger 
und die Planer ihre Entscheidungen für die zwei öffentlichen 
Bauvorhaben begründet und damit legitimiert haben. Auch 
dokumentieren sie den hohen Anspruch, den die bayerische 
Landeshauptstadt in Bezug auf ihre Stadt- und siedlungspla­
nerischen Ziele über die letzten Jahrzehnte hinweg kontinu­
ierlich verfolgt hat. War die Entlastungsstadt Perlach die 
größte bundesdeutsche Siedlungsmaßnahme der sechziger 
Jahre, so ist die Messestadt Riem zur Zeit das größte Stadt­
entwicklungsgebiet in Deutschland. Zudem sind beide Pro­
jekte nicht als groß dimensionierte Vorortsiedlungen ge­
plant worden. Wie schon in der offiziellen Namensgebung 
impliziert, handelt es sich in beiden Fällen um Trabanten­
oder Satellitenstädte, die nur wenige Kilometer von der 
Kernstadt entfernt auf Grund ihrer spezifischen Organisati­
onsstrukturen eine eigene urbane Identität entwickeln sol­
len. Dies zumindest war die Vorstellung, die man mit dem 
Konzept der Entlastungsstadt Perlach noch bis zu Anfang 
der siebziger Jahre verbunden hat. Und genau diese Erwar­
tung stellt man heute wieder an die zukünftige Entwicklung 
der Messestadt Riem, deren letzte Bauabschnitte gegenwär­
tig fertiggestellt werden. Den Münchner Städte- und Sied­
lungsbau in dem Zeitraum zwischen 1960 und 2000 zu un­
tersuchen, ist vor dem Hintergrund dieser in mehrfacher 
Hinsicht vergleichbaren Großprojekte durchaus sinnvoll.
Darüber hinaus war das Jahr 1960 eine historisch be­
deutsame Zäsur für die folgenden Jahrzehnte der Münch­
ner Stadtplanung. In diesem Jahr verabschiedete der Stadt­
rat den so genannten „Gesamtplan zur Behebung der Woh­
nungsnot in München", kurz „Münchner Plan" genannt, mit 
dem die Voraussetzungen für die zukünftige Entwicklung 
der bayerischen Landeshauptstadt und ihrer Region ge­
schaffen wurden. Auch erteilte man im gleichen Jahr den 
Auftrag zur Ausarbeitung eines Stadtentwicklungplanes, 
der von einer dafür eigens gegründeten Arbeitsgemein­
schaft in den folgenden drei Jahren erstellt wurde und den 
der Stadtrat im Juli 1963 verabschiedete. Mit dem Münch­
ner Plan von 1960 beginnt die Periode einer kommunalen 
Steuerung der urbanen Entwicklung Münchens, die sich 
den politischen, sozialen und wirtschaftlichen Neuerungen 
stets angepasst hat und deren jeweils veränderte Zielvor­
stellungen in einer zeitlich aufeinander folgenden Serie 
von Stadtentwicklungsplänen - 1963,1975,1983,1998 - 
formuliert worden sind. Seit der Münchner Staffelbauord­
nung von 1904 haben sich hier erstmals wieder städtebau­
liche Leitbilder auf kommunalpolitischer Ebene manifes­
tiert.
Der Münchner Plan von 1960 und die 
Stadtentwicklungspläne von 1963 bis 1998
Ausgangspunkt des Münchner Planes von 1960 war die 
durch die Kriegsschäden und die rapide Bevölkerungszu- 
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nähme hervorgerufene eklatante Wohnungsnot. Um einen 
Ausgleich mit dem daraus resultierenden enormen Woh­
nungsbedarf zu erreichen, mussten laut statistischer Be­
rechnungen bis zum Ende des Kalenderjahres 1966 inge­
samt 123.300 Wohnungen errichtet werden. Da das dafür 
benötigte Bauland von 2.255 ha innerhalb der Stadtgren­
zen nur teilweise zur Verfügung gestellt werden konnte, 
war ein Übergreifen auf den Münchner Außenraum die 
zwangsläufige Folge. Auf der Grundlage dieser regionalen 
Erweiterung wurden große Entlastungssiedlungen als zeit­
gemäße Bebauungslösung im Großraum München vorge­
schlagen, die als selbstständige Wohnanlagen den Status 
einer Trabantenstadt erhalten sollten.
Die im Münchner Plan aufgestellen Forderungen hin­
sichtlich der zukünftigen Siedlungsstrategien wurden im 
Stadtentwicklungsplan von 1963 konkretisiert. Hierfür er­
stellte die Arbeitsgemeinschaft  ein urbanistisches Leitbild 
für die Stadtregion München, das der städtebaulichen Ent­
wicklung bis 1990 zugrunde gelegt werden sollte. Auch be­
fasste man sich intensiv mit der Standort- und Struktur­
planung der im Münchner Plan geforderten Großsiedlun­
gen. Als „Kristallisationspunkte kompakter Bebauung" 
(Stadtentwicklungsplan 1962, S. 7) bezeichnet, wurden 
diese Großsiedlungen mit wichtigen Stationen des öffent­
lichen Nahverkehrs verbunden und konzentrisch vom 
Stadtzentrum ausgehend im gesamten Großraum Mün­
chen verteilt. Leitgedanke bei der Auswahl der Bauflächen 
war die Verkehrserschließung, deren notwendiger Pla­
nungsaufwand durch eine entsprechende Verdichtung der 
Bebauung berücksichtigt werden sollte. Verkehrserschlie­
ßung und Baudichte standen bei der Siedlungsplanung so­
mit in einem wechselseitigen Verhältnis. Bei der räumli­
chen Organisation der Siedlungen legte man den größten 
Wert auf eine zumindest partielle Unabhängigkeit von der 
Innenstadt. Bei der Verkehrsplanung wurde der Grundsatz 
der so genannten „autogerechten Stadt" (Reichow 1959) 
vertreten, sodass die Effizienz der Siedlungsprojekte im 
hohen Maße von der Leistungsfähigkeit des geplanten Ver­
kehrskonzeptes abhängig war. Aus diesem Grunde wurden 
nur jene Standorte in der Stadtregion ausgewählt, die eine 
direkte Anbindung an das Hauptstraßennetz erlaubten. 
Das Resultat dieser Überlegungen waren drei als autono­
me Nebenzentren geplante Entlastungs- oder Trabanten­
städte im Großraum München: Perlach im Südosten, Frei­
ham im Westen und Oberschleißheim im Norden 
(Abb. 259).
Mit diesen zwei Plänen und dem 1965 vom Münchner 
Stadtrat gebilligten Flächennutzungsplan wurden sämtli­
che Konditionen für eine Städte- und Siedlungsplanung 
festgelegt, welche die strukturelle Gestalt der Landes­
hauptstadt mit ihren Außenbezirken in den nächsten drei­
ßig Jahren grundlegend verändern sollten. Die Weichen für 
Abb. 259: Der Flächenplan 
von München aus den 
1960er Jahren zeigt im Nor­
den Schleißheim, im Südos­
ten Perlach und im Westen 
Freiham (vgl. den Über­
sichtsplan zu den fünf 
Großsiedlungen der 
GEWOFAG im Aufsatz 
von Angelika Dreyer:
Abb. 206). Erkennbar ist die 
Angliederung der neuen 
Siedlungsareale an das in­
nerstädtische Baugebiet 
und die großen Verkehrs­
adern der Stadt.
276 Steffen Krämer
eine enorme Bautätigkeit der sechziger und frühen siebzi­
ger Jahre waren damit gestellt. Obwohl man sich von die­
sen urbanistischen Leitvorstellungen im Verlauf der sieb­
ziger Jahre grundsätzlich distanzierte, wirken sie in vieler­
lei Hinsicht bis heute nach.
Mit den Olympischen Spielen von 1972 erreichte die 
nachkriegszeitliche Entwicklung der bayerischen Haupt­
stadt ihren Höhepunkt. In diesem Jahr wuchs die Stadtbe­
völkerung auf 1.339.000 Einwohner, das bedeutet auf den 
höchsten Stand seit 1945. Auch war man nun auf dem Gip­
fel jenes Wachstums angelangt, das den Prozess der Stadt­
entwicklung über zwei Jahrzehnte ununterbrochen be­
stimmt hatte. Zudem gelang es München, die seit den frü­
hen sechziger Jahren geplante und zunächst auf dreißig 
Jahre angelegte urbane Modernisierung in einem weitaus 
kürzeren Intervall zu realisieren, schließlich hatte die Stadt 
als Veranstalter der Olympiade einen beträchtlichen finan­
ziellen Zuschuss von Bund und Land erhalten.
Die 1972 ebenfalls einsetzende Wirtschaftsrezession, 
die sich ein Jahr später in der Ölkrise dramatisch zuspitzte, 
beendete abrupt diese dynamische Entwicklungsphase. 
Gleichzeitig wurden auch die negativen Folgeerscheinun­
gen erkennbar, die sich aus dem ungehemmten Wachstum 
für die Stadt fast zwangsläufig ergeben hatten. Vor allem 
die geplanten Trabantenstädte in der urbanen Peripherie 
gerieten in das Kreuzfeuer der öffentlichen Kritik. Slogans, 
wie die „Superstädte aus der Retorte" (Ottmann 1970, 
S. 10), beherrschten das Feld der teilweise erbittert geführ­
ten Diskussionen und dokumentieren das tiefe Unbehagen 
gegenüber diesen groß dimensionierten Siedlungskonzep­
ten. Ein außerordentlich wichtiges Sprachrohr dieser Jahre 
waren die städtischen Bürgerinitiativen, die ihre kritischen 
Stimmen nun in konzentrierten Aktionen zu artikulieren 
begannen.
Sowohl die eklatanten Fehlentwicklungen als auch die 
Proteste der Bürger gaben den Anstoß zu einer grundle­
genden Revision der städtebaulichen Entwicklung in Mün­
chen. 1973 beschloss der Stadtrat den so genannten „Ro- 
sa-Zonen-Plan", der den weitgehenden Schutz der bereits 
bestehenden Wohngebiete innerhalb der Stadtgrenzen si­
chern sollte. Zwei Jahre später wurde ein neuer Stadtent­
wicklungsplan verabschiedet. Dieser sah zunächst vor, die 
Auswirkungen des übersteigerten Wachstums zu korrigie­
ren. In diesem Zusammenhang wurde den teuren Groß­
siedlungen am Stadtrand eine deutliche Absage erteilt. An­
stelle eines städtebaulichen wurde nun ein gesellschafts­
politisches Leitbild formuliert: München als „Stadt im 
Gleichgewicht, in der die Funktionen und Interessen abge­
stimmt sind auf ein Höchstmaß an Chancengleichheit und 
Lebensqualität für alle Bürger" (Stadtentwicklungs­
plan 1975, S. A-3). Auch konzentrierte man sich auf den 
Stadtbereich und brachte lediglich ergänzende Hinweise 
zur Regionalverflechtung, sodass die vormals propagierte 
Stadterweiterung und die damit einhergehende Suburba­
nisierung eindeutig in den Hintergrund traten. Zentraler 
Planungsgedanke war das Konzept der „Polyzentrischen 
Stadtentwicklung": Um die Innenstadt zu entlasten, sollte 
eine bestimmte Anzahl von attraktiven Standorten in den 
einzelnen Stadtteilen zu urbanen Zentren ausgebaut wer­
den. Damit verbunden waren die Sanierung und Moderni­
sierung bislang vernachlässigter Stadtbereiche, deren Alt­
baubestand nun nicht mehr wie zuvor vom Abbruch und 
folgender Neubebauung bedroht war. Die Planungsmaxi­
men der behutsamen Stadterneuerung und der polyzen­
trischen Stadtstruktur sind zumindest in ihrer Grundidee 
für die städtebauliche Entwicklung Münchens noch bis 
heute gültig.
Bis 1980 nahm die Münchner Stadtbevölkerung um et­
wa 39.000 Einwohner ab. Dennoch verschärfte sich auf 
Grund der nunmehr veränderten sozialen Verhältnisse und 
des höheren Lebensstandards die Situation auf dem städ­
tischen Wohnungsmarkt. Schon beherrschte wieder der 
Begriff einer „neuen Wohnungsnot" (Thalgott 2005, S. 4] 
die öffentliche Diskussion. Hinzu kamen die wirtschaftli­
che Rezession und die steigende Arbeitslosigkeit zu Beginn 
der achtziger Jahre. Unter dem Motto „Münchens Zukunft: 
Eine lebendige und lebenswerte Stadt" wurde bereits 1981 
eine Neubearbeitung des Stadtentwicklungsplanes veran­
lasst, den der Stadtrat 1983 verabschiedete. Da der akute 
Wohnungsmangel die dringlichste Aufgabe darstellte, wur­
de in diesem Plan ein Programm zur Beschaffung von 
Wohnraum und Gewerbeflächen vorgestellt. Weitere 
Schwerpunkte waren die Fortführung der Stadterneue­
rung sowie der Ausbau des öffentlichen Personennahver­
kehrs und der sozialen Infrastruktur. Stadtrandbereiche 
traten nun wieder in den Blickpunkt der Siedlungsplanung, 
etwa das bereits im Stadtentwicklungsplan von 1963 vor­
gesehene Bebauungsgebiet Freiham im Westen Münchens, 
für dessen städtebauliche Planung 1983 ein Wettbewerb 
ausgeschrieben wurde.
Mitte der achtziger Jahre setzte ein neuer wirtschaftli­
cher Wachstumsschub ein, hervorgerufen durch die stark 
gesunkenen Rohölpreise und den zunehmenden Einsatz 
neuer Technologien. Durch die ehrgeizige Investitionspo­
litik des Freistaates Bayern entwickelte sich München 
rasch zu einer High-Tech-Metropole. Gleichzeitig begann 
die in der Stadt schon chronisch vorherrschende Knapp­
heit an Bauflächen in ein Überangebot umzuschlagen. Die 
Ursache hierfür war eine Serie von Verlagerungen groß di­
mensionierter Betriebsstrukturen, die mit dem ab 1986 
geplanten Umzug des Münchner Flughafens ins Erdinger 
Moos begann und durch die folgende Auslagerung der 
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Messe auf das ehemalige Flughafengelände in Riem sowie 
die Freistellung innerstädtischer Anlageflächen der Deut­
schen Bundesbahn fortgesetzt wurde. Diese große Um­
zugskette leitete eine radikale Wende in der Münchner 
Siedlungsentwicklung ein, bot sich doch der Stadt die bis 
dahin einmalige Gelegenheit, die frei gewordenen Flächen­
potentiale für den zukünftigen Städtebau zu aktivieren. Die 
daraus resultierende Welle großer Siedlungsprojekte vor 
allem ab den frühen neunziger Jahren bezeichnet man 
mittlerweile als die „neue Gründerzeit" Münchens (Hoff­
mann 2004, S. 140).
Diese völlig veränderte Situation verlangte zwangsläu­
fig neue Planungsstrategien. Dementsprechend gab der 
Münchner Stadtrat 1992 einen neuen Stadtentwicklungs­
plan in Auftrag, der aber erst 1998 verabschiedet wurde und 
nun nicht mehr in der Form eines präzise definierten Maß­
nahmenkatalogs wie in den früheren Plänen, sondern viel­
mehr als ein flexibler Orientierungsrahmen von Leitlinien 
für den künftigen Städte- und Siedlungsbau. Dieses Konzept 
mit dem Titel „Perspektive München" wurde als eine „Stadt­
entwicklungsplanung im Prozess" (Thalgott 2005, S. 8) an­
gelegt, um auf die sich immer rapider verändernden sozio­
ökonomischen und demographischen Bedingungen adäquat 
reagieren zu können. Trotz des Bestrebens nach größtmög­
licher Flexibilität hat man für die Münchner Siedlungsent­
wicklung dennoch ein Leitbild vorgegeben und unter dem 
Motto „kompakt-urban-grün" zusammengefasst:,Kompakt' 
bedeutet in diesem Zusammenhang eine sparsame Flächen­
nutzung durch dichte Bebauung (Baudichten zwischen 
GFZ 0,9-2,5),,urban' dagegen die Mischung von städtischen 
Primärfunktionen, wie Wohnen, Arbeiten und Erholung, im 
Sinne einer Nutzungsvielfalt in den neuen Siedlungen. .Grün' 
bedeutet demgegenüber die vollständige Erhaltung bereits 
bestehender und die Schaffung neuer Freiflächen, die der 
Verbesserung des ökologischen Stadthaushalts und der Er­
holungsqualitäten dienen.
Der ehrgeizige Anspruch, den man mit dem Konzept 
der Perspektive München von Anfang an verbunden hat, 
ist durchaus vergleichbar mit jenen hoch gesteckten Zielen 
in der Münchner Stadtplanung der sechziger Jahre. Gelten 
diese alten Maximen aus heutiger Sicht als gescheitert, so 
stehen die derzeitigen Leitvorstellungen noch unter dem 
enormen Erwartungsdruck eines künftigen und vor allem 
nachhaltigen Erfolgs. Glanz und Elend einer städtebauli­
chen Konzeption liegen demnach eng beieinander. Jeden­
falls ist durch einen Beschluss des Stadtrates im Oktober 
2005 die Perspektive München weiter fortgeschrieben 
worden und bestimmt somit auch für die nächsten Jahre 
den Münchner Städte- und Siedlungsbau. Damals wie heu­
te sind es vornehmlich die Großsiedlungen, die im öffent­
lichen Interesse stehen und den Maßstab für die Effizienz 
eines städtebaulichen Leitbildes darstellen. Dieser hohe 
Stellenwert ist schon alleine durch den immensen Pla­
nungsaufwand und das riesige Bauareal, das zur Verfügung 
gestellt werden muss, gerechtfertigt. Zudem bilden die 
Großsiedlungen die Grundlage für ein urbanes Leben von 
mehreren Tausend Bewohnern, deren positive wie negati­
ve Erfahrungen im neuen Wohnumfeld keine kommunale 
Baupolitik leichtfertig übergehen kann, vor allem nicht 
mehr seit den aktiven Bürgerprotesten in den siebziger 
Jahren. Am Anfang einer bis heute fortlaufenden Serie von 
groß dimensionierten Siedlungsprojekten im Stadtgebiet 
München steht ab den sechziger Jahren die Entlastungs­
stadt Perlach.
Die Entlastungsstadt Perlach
Im Stadtentwicklungsplan von 1963 waren drei Bauareale 
für Entlastungs- oder Trabantenstädte im Großraum Mün­
chen vorgesehen: Perlach im Südosten, Freiham im Westen 
und Oberschleißheim im Norden. Im Verlauf der folgenden 
Untersuchungen ergaben sich aber grundsätzliche Proble­
me bei den beiden letztgenannten Stadtgebieten, sodass 
lediglich der Bereich Perlach für die spätere Flächennut­
zung vorgeschiagen werden konnte. Mit der bereits 1963 
erstellten Studie für die „Planung Perlach" begann nun ein 
über vier Jahre andauernder Planungsprozess, der mit der 
Grundsteinlegung für die neue Entlastungsstadt Perlach 
am 11. Mai 1967 zunächst abgeschlossen wurde. Schon die 
anfänglich konzipierte Siedlungsgröße war beeindru­
ckend: Geplant wurden etwa 25.000 Wohneinheiten, auf­
gegliedert in sechs Wohnquartiere mit jeweils 10.000- 
15.000 Einwohnern. Der Gesamtzahl von mindestens 
80.000 Einwohnern stellte man einen Bedarf von etwa 
40.000 Arbeitsplätzen in den geplanten Industriegebieten 
gegenüber. Als regionales Zentrum sollte Perlach einen 
Einzugsbereich von etwa 400.000 Einwohnern erhalten.
Gedacht war die Entlastungsstadt zunächst als eine ge­
schlossene Siedlungseinheit im städtischen Außenbereich, 
die trotz einer gewissen Abhängigkeit von der Kernstadt 
eine eigene urbane Identität entwickeln sollte (Abb. 259 
u. 260). Um dies zu erreichen, wurde eine komplexe Orga­
nisationsform gewählt, die man sich nach Fertigstellung 
der Siedlung - quasi in einem idealen Endzustand - als ar­
chitektonisch verdichtet, funktional verflochten und sozial 
durchmischt vorstellte. Notwendig hierfür war ein Zen­
trum mit gewaltig dimensionierten Infrastrukturen, beste­
hend aus den verschiedenen Versorgungs- und Gemein­
schaftseinrichtungen, auf das nicht nur das gesamte Sied­
lungsgebiet, sondern vor allem auch der regionale Einzugs­
bereich ausgerichtet waren.
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Abb. 260: Der „Gesamtplan Ferlach“ zeigt augenfällig die aufwendige Verkehrsanbindung der großen Siedlungsstrukturen, die sich in 
den 1970er Jahren noch im Aufbau befanden.
Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Ausarbeitung eines 
differenzierten Verkehrssystems. Unterteilt in unterschied­
liche Straßen- und Wegetypen sollte damit die problemlose 
Erschließung der gesamten.Siedlungsstruktur bis zu den ein­
zelnen Wohnblöcken gewährleistet werden. Schließlich wur­
den noch verschiedene Haus- und Wohnbautypen kombi­
niert, um jenes monotone Erscheinungsbild der Zeilensied­
lungen aus den fünfziger Jahren zu verhindern und stattdes­
sen einen visuellen Erlebnisgehalt und eine urbane Atmo­
sphäre in der neuen Entlastungsstadt zu erzeugen.
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Plante man im nördlichen Bereich vorwiegend Schei­
ben- und Punkthochhäuser, so favorisierte man im östli­
chen Bereich raumbildende Wohnschlangen. Optischer 
Zielpunkt der gesamten Anlage war der so genannte 
Wohnring, der mit dem Hauptzentrum verbunden war und 
eine riesige, polygonal gebrochene Häuserkette mit einem 
Durchmesser von 450 Metern ausbildete (Abb. 261). Bei 
all dieser typologischen Variationsbreite blieben aber stets 
eine kompakte bauliche Verdichtung und eine hohe Wohn­
konzentration verbindlich.
Da bei diesem gigantischen Bauvorhaben mit einem im­
mensen Planungsaufwand zu rechnen war, wurde die Sied­
lung in zeitlich aufeinander folgenden Abschnitten entwor­
fen und stufenweise fertig gestellt. Aber schon bald nach 
der Grundsteinlegung begann ein folgenschwerer Prozess 
mit einer Reihe von Veränderungen, Einschränkungen und 
Korrekturen, wie man ihn auch bei anderen bundesdeut­
schen Siedlungsvorhaben der sechziger Jahre beobachten 
kann. Mit jedem neuen Bauabschnitt, der in der Entlas­
tungsstadt begonnen wurde, traten gerade die negativen 
Seiten dieses Siedlungskonzeptes immer deutlicher zutage, 
bis man zu Beginn der achtziger Jahre eine grundlegende 
Revision der ursprünglichen Planung durchführte.
Der erste radikale Einschnitt erfolgte 1973 mit der vor­
läufigen Einstellung der Zentrumsplanung. Die bis dahin 
bevorzugte Idee eines multifunktionalen, mit riesigen In­
frastrukturen ausgestalteten Siedlungsmittelpunktes wur­
de daraufhin aufgegeben. Erst Anfang der achtziger Jahre, 
verbunden mit einer zum Stadtkern führenden U-Bahnli­
nie, wurde dann in vielfach kleineren Dimensionen ein Ein­
kaufszentrum eröffnet. Das bedeutet, dass für mehr als ein 
Jahrzehnt die ersten errichteten Siedlungsquartiere nur 
über eine stufenweise verlängerte Straßenbahnlinie an das 
öffentliche Nahverkehrsnetz angebunden und die für das 
tägliche Leben notwendigen Sekundäreinrichtungen ledig­
lich in einem Minimalumfang bereitgestellt waren.
Die Dominanz der Verkehrsstruktur, sichtbar orientiert 
an der damals vorherrschenden Doktrin der „autogerech­
ten Stadt", führte zu einer Überdimensionierung der Stra­
ßensysteme. Selbst zwischen den einzelnen Siedlungs­
quartieren wurden nun mehrspurige Autostraßen ange­
legt. Was dadurch völlig verloren ging, war das Erschei­
nungsbild eines intakten städtischen Gewebes.
Grundlage der gesamten Planung war die Forderung 
nach einer hohen baulichen Verdichtung als Voraussetzung 
für den urbanen Charakter in der Siedlung. Dieser Anspruch 
wurde insofern missverstanden, als man die maßlose Ver­
größerung der Baumassen bei gleichzeitiger Erhöhung der 
Geschosszahlen zum alleinigen Entwurfsprinzip erhob. Der 
zentrale Wohnring mit bis zu 18 Geschossen und über 1.500 
Wohneinheiten ist hierfür ein lehrreiches Beispiel (Abb. 
262). Auch zeigt dessen Außengestaltung sehr gut, wie man
Abb. 261: Das Ge­
samtmodell der Ent­
lastungsstadt Perlach 
aus den späten 
1960er Jahren mit 
dem Siegerentwurf 
von Bernt Lauter im 
Zentrum (vgl. im Ge- 
genstz dazu die Mo­
delle der Siedlungen 
aus den 1920er Jah­
ren: Abb. 207).
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Abb. 262: Ein aktuelles 
Photo der zentralen Be­
bauung am sog. Wohn­
ring, der 1974-78 nach 
Plänen Bernt Lauters und 
Manfred Zimmers realisiert 
wurde, zeigt Baugliede­
rung, Farbgestaltung und 
Höhenentwicklung der 
Anlage.
ein im Grunde völlig schematisiertes Gebäudeprogramm 
durch räumliche Staffelung, farbliche Differenzierung und 
plastische Durchgliederung zu bereichern versuchte. Überall 
ist die Anstrengung zu verspüren, bauliche Monotonie durch 
Detailgestaltung kompensieren zu wollen.
Ein weitaus tristeres Erscheinungsbild bot allerdings 
noch das unmittelbare Wohnumfeld. Das bereits von den 
Siedlungsanlagen der fünfziger Jahre bekannte Abstands­
grün beherrschte auch in Perlach die Freiflächen zwischen 
den einzelnen Wohnblöcken. Die in den offiziellen Berich­
ten stets hervorgehobene Erlebnisgestaltung wurde zu ei­
nem einfallslosen Entwurfskalkül degradiert, bei dem man 
mit simplen Betonfertigteilen eine ereignisreiche Atmo­
sphäre zu erzeugen versuchte. Ein Beispiel hierfür ist die 
so genannte „Spielstraße" im nördlichen Zentrum der An­
lage (Abb. 263). Anstelle von klar definierten Stadträumen 
für das öffentliche Leben entstanden nun überall völlig in­
differente Zwischenräume, die von den Bewohnern offen­
sichtlich nicht in der Art und Intensität genutzt wurden, 
wie es sich die Planer ursprünglich vorgestellt hatten. Be­
trachtet man die Konzeption und Realisierung der Entlas­
tungsstadt Perlach im Gesamten, dann ist der eklatante 
Zwiespalt zwischen dem hohen Anspruch des Gesamtpro­
jektes und der teilweise eintönigen Wirklichkeit der ge­
bauten Siedlung das wahrscheinlich auffälligste Kennzei­
chen dieser Großplanung.
Dabei bemühten sich die verantwortlichen Stellen 
schon in den späten sechziger Jahren um eine weitaus um­
fassendere Beurteilung des Siedlungskonzeptes, als man 
es noch zu Beginn der Planungen vorgesehen hatte. 
Schließlich waren die bundesdeutschen Großsiedlungen 
bereits im Verlauf dieser Dekade in das Kreuzfeuer der öf­
fentlichen und vor allem wissenschaftlichen Kritik geraten. 
So bestimmte man zwei der damals bekanntesten Stadt­
baukritiker, die Soziologen Hans Paul Bahrdt und Alexan­
der Mitscherlich, zu Preisrichtern oder Beratern der Per­
lacher Zentrumsplanungen in den Jahren 1968/69. Beide 
konnten aber keine wesentlichen Impulse zur Verbesse­
rung der Gesamtsituation beitragen. Zudem wurde 1972 
ein vom Ursprungskonzept losgelöster Planungswettbe­
werb für das noch nicht errichtete Wohngebiet Perlach- 
Süd ausgeschrieben, dessen Resultate der ab den frühen 
achtziger Jahren folgenden Realisierung zugrunde gelegt 
wurden. Auch verabschiedete man sich noch im gleichen 
Jahr von den hohen Anfangserwartungen, eine zumindest 
teilautonome Entlastungsstadt im Südosten Münchens zu 
errichten. Mit dem bereits im Februar 1972 offziell verlie­
henen Namen „Neuperlach" hat man zu einem erstaunlich 
frühen Zeitpunkt den zwar anspruchslosen, aber der Rea­
lität weitaus besser entsprechenden Status einer gewöhn­
lichen Stadtrandsiedlung nunmehr akzeptiert.
Die weitere Baugeschichte Neuperlachs seit den frühen 
achtziger Jahren ist demgegenüber ein klares Indiz dafür, 
dass grundsätzliche Kurskorrekturen selbst bei derart 
groß dimensionierten Siedlungsvorhaben noch möglich 
sind. Im Rahmen des Planungswettbewerbs von 1972 für 
das Wohngebiet Perlach-Süd wurde ein Gutachten erstellt, 
das eine Rückbesinnung auf den Städtebau älterer Innen­
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Stadtquartiere befürwortete. Hier kündigten sich bereits 
urbane Leitvorstellungen an, wie sie wenige Jahre später 
im Münchner Stadtentwicklunsplan von 1975 formuliert 
wurden. Als man 1981 begann, das Wohngebiet Süd in 
zwei Abschnitten stufenweise zu errichten, hatten sich 
folglich die Planungsmaximen entscheidend verändert: Die 
Konzeption zielte zunächst auf eine deutliche Erhöhung 
der Baudichte bei gleichzeitiger Verringerung der Bauhö­
hen. Anstelle des vormals bevorzugten Wohnhochhauses 
wurde nun die traditionelle Blockbebauung verwendet, 
um das alte Wechselverhältnis zwischen dem öffentlichen 
und dem halbprivaten bzw. privaten Raum wiederherzu­
stellen. Die dichte Anordnung unterschiedlich gestalteter 
Wohnblocks mit einer niedrigen Geschosszahl sollte eine 
spezifische Textur ergeben, die sich mit dem organischen 
Gewebe einer historisch gewachsenen Stadtgestalt durch­
aus vergleichen ließ. Seit den siebziger Jahren haben vor 
allem europäische Rationalisten, wie die deutschen Archi­
tekten Oswald Mathias Ungers oder Josef Paul Kleihues, 
die Rückkehr zur Blockbebauung des 19. Jahrhunderts ge­
fordert. Offensichtlich hat man sich bei der Planung für 
Perlach-Süd an diesem Postulat orientiert, wobei ein Re­
kurs auf traditionelle Stadtquartiere bereits im Gutachten 
von 1972 empfohlen wurde.
Bis heute ist der Mittelpunkt von Neuperlach ein räum­
liches Vakuum, denn dort, wo man ab 1967 ein multifunk­
tionales Zentrum für die Entlastungsstadt plante, befindet 
sich immer noch eine riesige Leerfläche, die lediglich als 
Parkplatz benutzt wird. Umbaut wurde sie ab den achtzi­
ger Jahren nicht mit notwendigen Versorgungseinrichtun­
gen, sondern mit großen Versicherungsgebäuden. Die in 
der ursprünglichen Zentrumsplanung vorgesehenen Kul­
tureinrichtungen fehlen in Neuperlach immer noch. Zwar 
hat man 1990 einen Wettbewerb für ein Bürgerhaus in 
Neuperlach ausgeschrieben, doch sind dessen Resultate 
heute schon wieder überholt. 2000 wurde als Provisorium 
eine wiederverwendbare Holzbaracke auf der zentralen 
Leerfläche errichtet, doch finden in ihr nur Vereinsveran­
staltungen statt.
Berücksichtigt man, dass seit den frühen neunziger Jah­
ren eine „neue Gründerzeit" in München angebrochen ist 
und sich vor allem in ehrgeizigen Siedlungsprojekten nie­
derschlägt, dann muss diese kommunale Untätigkeit im 
Zentrum von Neuperlach trotz des schon seit langem er­
kannten Handlungsbedarfs wohl als ein Akt des bewussten 
Verdrängens verstanden werden. Mit gescheiterten Uto­
pien will man zumindest offiziell nichts mehr zu tun haben. 
Dass aber gerade darin ein großes Potential für die urbane 
Zukunft steckt, hat man am Lehrstuhl für Städtebau und 
Regionalplanung der Technischen Universität München 
durchaus verstanden und im Wintersemester 2005/2006 
ein Entwurfsprojekt zur Bebauung der zentralen Leerflä­
che in Neuperlach durchgeführt. Ziel war eine konzeptio­
nelle Auseinandersetzung mit dem visionären Geist der 
sechziger Jahre, der sich architektonisch in zeitgemäßen 
„urban radicals" manifestieren sollte. Das Projekt und die 
daraus resultierende Ausstellung trugen den bezeichnen­
den Titel „Munich Depression". 2009 beschloss nun endlich 
der Münchner Stadtrat, für die leere Zentrumsfläche in 
Neuperlach einen neuen Bebauungsplan aufzustellen und 
einen Ideenwettbewerb auszuschreiben, der im März 2010 
entschieden wurde. Ob der prämierte Entwurf tatsächlich 
umgesetzt wird, hängt allerdings davon ab, wie viel von 
ihm in den noch zu erarbeitenden Bebauungsplan konkret 
einfließen wird.
Münchner Siedlungsproj’ekte 
von 1970 bis 1985
Zu Beginn der siebziger Jahre erreichte der dynamische Ent­
wicklungsprozess der Stadt seinen Höhepunkt. Bereits 1965 
hatte man sich als möglicher Veranstalter der Olympischen 
Spiele für das Jahr 1972 beworben und ein Jahr später den 
Zuschlag erhalten. München geriet damit in das internatio­
nale Blickfeld und dokumentierte seinen neu gewonnenen 
Status mit dem 1967-72 erfolgten Bau des Olympiageländes 
und des Olympischen Dorfes (Abb. 264; vgl. auch Abb. 248 
u. 249}. Mit seinen etwa 5.000 Wohnungen konnte das Dorf 
zwar nur ein Fünftel der in der Entlastungsstadt Perlach ge­
planten Wohnungskapazität aufweisen, doch bekundeten 
seine dicht bebauten und bis zu 13 Geschossen hohen Ter­
rassenhochhäuser den selbstbewussten Anspruch einer 
nunmehr weltweit beachteten Stadt. Hier zeigte sich mit de­
monstrativer Geste zum letzten Mal die Euphorie einer ra­
piden Wachstumsperiode, die genau in dem Jahr ihr abrup­
tes Ende fand, als in München die Olympischen Spiele ver­
anstaltet wurden. Was nun folgte und sich auch auf den 
Münchner Siedlungsbau unmittelbar auswirkte, war eine 
„Phase der kleinen Schritte". (Hoffmann 2004, S. 135)
Kennzeichen der Münchner Siedlungspolitik zwischen 
1970 und 1985 sind neben der Sanierung des städtischen 
Altbaubestandes die Planung und Errichtung vieler Klein­
siedlungen und Wohnanlagen innerhalb des Stadtgebietes. 
1970-76 wurde die von Otto Steidle geplante Wohnanlage 
Schwabing in der Genter Straße errichtet (Abb. 265). 
Grundlage des Entwurfs bildet ein Konstruktionsgerüst 
aus vorgefertigten Stahlbetonelementen mit den Raster­
maßen von 5,4 bis 7,2 m. Die Verteilung und Strukturie­
rung der integrierten Hauskompartimente können jeweils 
nach spezifischem Nutzungsbedarf nachträglich verändert 
werden, da einzelne Bestandteile des Fertigteilgerüstes
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Abb. 263: Die Perlacher „Spiel­
straße“ erweckte schon Mitte 
der 1990er Jahre einen leicht 
mitgenommenen Eindruck.
Abb. 264: Struktur und Vertei­
lung der unterschiedlichen 
Bautypen des Olympischen 
Dorfs, das Behnisch & Partner 
1970 bis 1972 verwirklichten, 
lässt sich besonders gut vom 
Fernsehturm aus überblicken 
(vgl. Abb. 241 sowie Abb. 248 
u. 249).
noch nicht ausgefüllt wurden und dementsprechend am 
Außenbau deutlich erkennbar sind. Mit dem Instrumenta­
rium des industriell gefertigten Systembaus wurde hier die 
Möglichkeit zur flexiblen Wohnraumgestaltung formuliert 
und dadurch aufgezeigt, dass normierte Konstruktions­
standards nicht zwangsläufig im Widerspruch zu individu­
ellen Wohnvorstellungen stehen müssen. Der Doktrin ei­
ner bis ins Kleinste durchgeplanten Wohnsituation hat der 
Architekt zumindest theoretisch eine klare Absage erteilt. 
Trotz des bewusst einkalkulierten Gestaltungsspielraumes 
wurde dieses Angebot von den Bewohnern der Anlage bis­
lang nur wenig genutzt.
1981 wurde ein Wettbewerb für die Wohnanlage „In­
tegriertes Wohnen" im Münchner Westen nahe des Nym­
phenburger Schlosses ausgeschrieben, den Steidle gewann 
und dessen Entwurf ab 1985 auch ausgeführt wurde. An 
ein anspruchsvolles Villenviertel angrenzend, sollte dieses 
Projekt eine sowohl architektonische wie städtebauliche 
Bezugnahme zum benachbarten Kontext herstellen. Der 
Architekt wählte deshalb den Bautypus der dreigeschossi­
gen Stadtvilla mit flachem Walmdach und verteilte die ins­
gesamt neun freistehenden Einzelhäuser auf zwei Seiten 
einer bereits vorgegebenen Sichtachse (Abb. 266], Opti­
scher Zielpunkt dieser linearen Achsenplanung ist ein 
schon bestehendes Bürgerheim, erbaut 1910-13 von Hans 
Grässel. Der Dialog zwischen Alt und Neu, die Verwendung 
des traditionellen Bautypus der Stadtvilla und die Schaffung 
eines von der Hausbebauung begrenzten Achsenraumes als 
Hauptthemen dieser Konzeption erinnern an das Leitprin­
zip der „kritischen Stadtrekonstruktion" (Kleihues 1987 
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[1991], S. 7), wie es als Planungsidee der 1987 eröffneten 
.Internationalen Bauausstellung’ (IBA) in Berlin formuliert 
wurde. Dies wiederum zeigt, dass Steidle bei seiner Wohn­
anlage die damals neuesten Tendenzen in der Stadtpla­
nung verarbeitet hat.
Von 1981-83 wurde die Wohnanlage „Kurfürstenhof" 
in München-Schwabing nach den Plänen des Architekten 
Jürgen von Gagern errichtet, die neben 171 Wohnungen 
zahlreiche Büros, Läden, Arztpraxen und selbst Künstler­
ateliers enthält. Auffällig ist vor allem die Ondulation der 
Gesamtanlage mit kreis- oder bogenförmigen Schwüngen 
und Gegenschwüngen (Abb. 267). Dadurch entsteht nicht 
nur ein dynamischer Außenumriss, sondern ein zumindest 
locker eingegrenzter Außenraum für die einzelnen Wohn­
abschnitte. Jede Wandachse ist unterschiedlich gestaltet, 
wodurch der Außenbau ungemein belebt wird und der 
Eindruck entsteht, die Wohnanlage sei analog zur traditio­
nellen Stadtstruktur stufenweise gewachsen. Bedenkt 
man, dass es sich bei dem Planungsareal um eine schmale, 
von der bestehenden Randbebauung begrenzte Baulücke 
gehandelt hat, dann ist dieses Entwurfskonzept eine 
durchaus gelungene Lösung mit einem charakteristischen 
Eigenwert.
Trotz ihrer individuellen Erscheinungsweise und der 
teilweise hohen Wohnqualität waren diese Kleinsiedlun­
gen und Wohnanlagen allerdings keine adäquate Antwort 
auf den spätestens seit den frühen achtziger Jahren wieder 
vorherrschenden, eklatanten Wohnungsmangel in der 
Stadt. Zwar hat man in dieser Zeit auch größere Wohn­
quartiere realisiert, wie das Wohngebiet Berliner Straße 
mit seinen insgesamt 1.560 Wohneinheiten, das von dem 
Architektenbüro Petzold und Hansjakob zwischen 1978- 
87 geplant und errichtet wurde. Doch konnten selbst diese 
größer dimensionierten Siedlungsanlagen den weitaus hö­
heren Wohnungsbedarf noch nicht einmal ansatzweise 
kompensieren.
So entschloss man sich 1983, vermutlich im Zusam­
menhang mit dem im gleichen Jahr verabschiedeten neuen 
Stadtentwicklungsplan, zur Ausschreibung eines städte­
baulichen Wettbewerbs für die Bebauung des Stadtgebie­
tes Freiham im Westen Münchens. Schon im Stadtentwick­
lungsplan von 1963 war dieses Areal für die Planung einer 
zukünftigen Trabantenstadt vorgesehen gewesen, sodass 
die Stadt bereits damals angefangen hatte, die zunächst 
noch landwirtschaftlich genutzten Flächen stufenweise zu 
erwerben. Zu den ersten drei Preisträgern des Ideenwett­
bewerbs von 1983 gehörte das Architektenbüro Petzold 
und Hansjakob. Vier Jahre später wurde ein weiteres Aus­
wahlverfahren durchgeführt und nochmals zwei Jahre spä­
ter erst der Auftrag an das Architektenbüro zur Ausarbei­
tung eines Bebauungsplanentwurfs vergeben. Die 1991 
fertig gestellte Umweltverträglichkeitsprüfung zeigte al­
lerdings, dass die geplante Bebauung zu schwerwiegenden 
Eingriffen in Natur und Landschaft führen würde. Dennoch 
wurde 1993 die nunmehr überarbeitete Endfassung des 
Bebauungsplanentwurfs vorgelegt und ein Jahr später mit 
den Realisierungswettbewerben begonnen. Doch war dies 
noch lange nicht das Initial für eine Bautätigkeit im geplan­
ten Siedlungsgebiet Freiham. Erst seit 2005, das bedeutet 
nach über zwanzig Jahren seit dem ersten Wettbewerb von 
1983, plant die Stadt die Bebauung des Siedlungsgebietes 
Freiham, nun aber nach einem völlig anderen städtebauli-
Abb. 265: Steidles Schwabinger Wohnanlage an der Genter Stra­
ße ist typisch für den Kleinsiedlungsbau der frühen 1970er Jahre. 
Das Photo aus der Mitte der 1990er Jahre zeigt das Bepflanzungs­
und Farbkonzept.
Zr266: D'e Anl°9e 'integriertes Wohnen" aus den 1980er Jäh­
rte Mamm2 ebenfalls von Otto Steidle und fügt sich in die Struktur 
lonbauten ^nbur9er ^f'engebiets mit seinen freistehenden Pavil-
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Abb. 267: Anfang der 1980er Jahre lieferte Jürgen von Gagern die Entwürfe zur Wohnanlage „Kurfürstenhof“, deren Gesamtplan die 
ausgefeilten Zimmergrundrisse gut erkennen lässt.
chen Entwurf der Architekten O.S.A. Ochs. Schmidhuber. 
Man hätte ein für die städtische Siedlungsentwicklung der­
art wichtiges und notwendiges Planungsverfahren kaum 
schleppender und zögerlicher durchführen können. Zur 
Behebung der eklatanten Wohnungsmisere in den achtzi­
ger Jahren war das Siedlungskonzept Freiham somit völlig 
irrelevant.
Die Münchner Siedlungsplanung seit 1985
Ab Mitte der achtziger Jahre setzte die Umzugskette der 
großen Betriebsstrukturen, wie Flughafen oder Messe ein, 
wodurch nun große Flächengebiete frei wurden und sich 
erstmals seit den frühen sechziger Jahren ein Überangebot 
an Bauarealen im Stadtbereich ergab. Für den zukünftigen 
Wohnungsbau sollten diese Areale nun genutzt werden. 
Anfang der neunziger Jahre kam es zu einer Wende in der 
Münchner Siedlungsentwicklung. Eine erstaunlich große 
Anzahl von Großprojekten wurde nun mit dem erklärten 
Ziel ausgeschrieben, endlich einen Ausweg aus der schon 
zu lange andauernden städtischen Wohnungsnot zu fin­
den. So begannen in der Folgezeit die Planungen für die 
Messestadt Riem mit ca. 7.500 Wohnungen, für die Park­
stadt Schwabing mit ca. 1.500 Wohnungen, für das Stadt­
quartier „Am Messepark" auf der Theresienhöhe mit 
ca. 1.600 Wohnungen, für das Stadtquartier „Am Acker­
mannbogen" mit ca. 2.250 Wohnungen, für das Siedlungs­
gebiet Panzerwiese/Nordheide mit ca. 2.500 Wohnungen, 
für den Stadtteil Freiham mit ca. 10.000 Wohnungen oder 
für die Siedlungsareale auf den zentralen Bahnflächen 
Hauptbahnhof-Laim-Pasing mit insgesamt ca. 7.300 Woh­
nungen. Vor dem Hintergrund der außerordentlich ehrgei­
zigen Planungsvorhaben und der immensen, großteils be­
reits begonnen oder schon fertig gestellten Bautätigkeiten 
kann man durchaus berechtigt von einer „neuen Gründer­
zeit" in der Stadtentwicklung sprechen. Konzeptionell ein­
gebunden sind diese und noch andere Münchner Sied­
lungsprojekte in den flexiblen Orientierungsrahmen der 
„Perspektive München", die man eher als einen dynami­
schen Entwicklungsprozess und weniger als einen fest de­
finierten Stadtentwicklungsplan verstehen will.
Darüber hinaus hat man ab den späten achtziger Jahren 
begonnen, Konzepte zur strukturellen Veränderung für je­
ne Münchner Siedlungen zu erarbeiten, deren problema­
tische Gesamtsituation in den letzten Jahrzehnten immer 
wieder Anlass zur Kritik an der kommunalen Siedlungspo­
litik gegeben hat. Das sicherlich bekannteste Beispiel ist 
das städtebauliche Projekt zur Aufwertung des Siedlungs­
gebietes Hasenbergl am nördlichen Stadtrand ab 1989. 
Von 1960-71 in vier Bauabschnitten errichtet, umfasst die 
Siedlung über 8.000 Wohnungen, in denen etwa 25.000 
Menschen leben. Der Großteil der Wohnungen wurde im 
Rahmen des Sozialen Wohnungsbaus errichtet. Schon bald 
nach ihrer Fertigstellung geriet die Siedlung Hasenbergl 
aber in die öffentlichen Diskussionen auf Grund der nega­
tiven Folgeerscheinungen, die sich vor allem im sozialen 
Bereich abzeichneten. Bis 1986 reduzierte sich die Anzahl 
der Siedlungsbewohner um 6.000, demnach um rund ein 
Viertel der Gesamteinwohnerzahl.
1989 wurde deshalb eine Entwicklungsstudie mit dem 
Ziel erarbeitet, die Gesamtsituation im Siedlungsgebiet 
aufzuwerten, um eine neue, verbesserte Wohnqualität zu 
schaffen. Zur städtebaulichen Entwurfsmaxime wurde das 
Prinzip der „Nachverdichtung" erhoben. Mit ihrer niedri­
gen Bebauungsdichte bei gleichzeitiger Erhöhung der 
Grünflächen entsprach die ursprüngliche Konzeption für 
die Siedlung Hasenbergl noch dem Leitbild der „Geglieder­
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ten und Aufgelockerten Stadt" (Göderitz/Rainer/Hoff- 
mann 1957). Demzufolge wurden die Zeilenbauten und 
Punkthochhäuser zu kleinen Baugruppen zusammenge­
fügt und auf dem gesamten Bauareal relativ locker verteilt. 
Wie in der Entlastungsstadt Perlach beherrschte auch im 
Hasenbergl ein neutrales Abstandsgrün - folglich wenig 
gestaltete, an den Rändern kaum strukturierte und groß- 
teils einfallslos bepflanzte Grünbereiche - die Freiflächen 
zwischen den einzelnen Wohneinheiten. Anstelle eines 
klar definierten Stadtraumes mit öffentlichen Wohn- und 
Lebensqualitäten entstanden lediglich indifferente Zwi­
schenräume.
Seit den späten neunziger Jahren wurden nun neue 
Wohngebäude in das Siedlungsareal vor allem im Bereich 
der Zeilenbebauung eingefügt, etwa an der Aschenbren­
ner- und Kienestraße, die als Kopf- oder Rahmenbauten 
die bestehenden Wohnzeilen ergänzen (Abb. 268). Damit 
ist nicht nur die Baudichte im Siedlungsareal erhöht wor­
den. Vielmehr hat man das durchgrünte Umfeld von den 
umgebenden Straßen abgeschirmt und es baulich be­
grenzt, sodass definierte Außenräume mit dem Charakter 
von Innenhöfen entstanden sind. Zudem belegt der Wech­
sel in der Formensprache der neuen Wohngebäude, dass 
sich diese lange vernachlässigte Siedlung nunmehr baulich 
weiter entwickelt. Dementsprechend wirkt dieser einge­
fügte Baubestand wie eine architektonische Initialzün­
dung, die den stagnierenden Zustand der Siedlung gleich­
sam aufgebrochen hat. Für andere Wohn- und Siedlungs­
areale der fünfziger, sechziger und siebziger Jahre im Groß­
raum München wären solche ergänzenden Maßnahmen 
ebenso notwendig. Weitaus spektakulärer im übergeord­
neten Entwicklungskonzept der „Perspektive München" 
sind allerdings die Neuplanungen für Münchner Siedlun­
gen, die zu einem beachtlichen Teil schon realisiert worden 
sind.
Das Stadtquartier „Am Messepark“ auf der 
Theresienhöhe
Durch die Auslagerung der Messe auf das ehemalige Flug­
hafengelände in Riem enstand die Möglichkeit, dieses nun 
frei gewordene Gelände westlich der Theresienwiese völlig 
neu zu bebauen. Der aus einem Ideenwettbewerb von 
1996/97 hervorgegangene Gesamtentwurf von Otto Steidle 
ist bis 2005 größtenteils fertig gestellt worden. Geplant wur­
de ein eigenständiger urbaner Stadtteil mit etwa 1.600 Woh­
nungen, großen Büro- und Geschäftsflächen und den not­
wendigen Sekundäreinrichtungen, wie Grundschule, Kin­
dergärten oder Geschäfts- und Ladenbereiche. Nach dem in 
der „Perspektive München" festgelegten Leitbild für die 
Siedlungsplanung ist vornehmlich auf eine Mischung von 
städtischen Primärfunktionen (Wohnen, Arbeiten und Er­
holung), geachtet worden. Zudem hat man jenen denkmal­
geschützten Teil der alten Messehallen, der nicht abgerissen 
wurde und in dem sich heute die Verkehrsausstellung des 
Deutschen Museums befindet, in das Gesamtkonzept inte­
griert.
Abb. 268: Das Bild zeigt 
die Nachverdichtung an 
der Ecke Aschenbrenner-/ 
Petrarcastraße in der Sied­
lung Hasenbergl.
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Abb. 269: Der städtebauliche Gesamtentwurf mit dem Plan des 
neugestalteten Stadtquartiers „Am Messepark“ auf der Schwan­
thalerhöhe. Die Pläne von „Steidle + Partner“ für das 47 ha große 
Areal wurden 2000 bis 2005 umgesetzt.
Abb. 270: Mit dem auffälligen Wohnturm, der 2003 errichtet wur­
de, schufen „Steidle Architekten“ ein markantes Wahrzeichnen 
der Siedlung auf der Schwanthalerhöhe. Das Hochhaus erinnert 
an den abgerissenen alten Messeturm.
Das gesamte Bauareal umfasst auf drei Seiten den 
mittleren Bavariapark mit den nördlich angrenzenden 
alten Messehallen (Abb. 269). An den Einfahrtstraßen 
zum neuen Stadtteil wurden hauptsächlich große Block­
einheiten disponiert, die als architektonische Dominan­
ten den Rand des Siedlungsareals markieren und deren 
Umriss sich dem vorgegebenen Straßenverlauf jeweils 
anpasst. Hierin zeigt sich die sensible Bezugnahme auf 
den spezifischen urbanen Kontext. Auch schirmen diese 
groß dimensionierten Baublöcke das Siedlungsquartier 
zu den umliegenden, teilweise stark frequentierten Ver­
kehrsstraßen ab. Bei der Bebauungsstruktur hat man auf 
eine Variation der Wohnbautypen geachtet. Quadrati­
sche bzw. rechteckige Wohnblöcke, kurze Zeilen oder L- 
förmige Wohngebäude wurden auf kleinen Bebauungs­
flächen dicht zusammengestellt, wodurch mehr oder we­
niger geschlossene Außenräume entstanden sind. Die 
einzelnen kollektiven Wohneinheiten sind demnach kei­
ne isolierten Bausolitäre, umgeben von neutralen Zwi­
schenbereichen. Vielmehr wurden sie vorwiegend zu 
Vierer- oder Sechsergruppen arrangiert und beziehen 
sich in ihrer Lage und Ausrichtung auf ein begrenztes 
und durchgrüntes Wohnumfeld. Was dadurch erreicht 
werden soll, ist das Prinzip der überschaubaren Nach­
barschaft als Voraussetzung für ein soziales Zusammen­
leben innerhalb der Siedlung.
Facettenreich ist die Grundriss- und Außengestaltung 
der Wohneinheiten schon deshalb, weil man eine differen­
zierte Haustypologie - Block-Punkt-Zeile - gewählt hat. 
An die Stelle von standardisierten Modellen für die einzel­
nen Wohnbautypen tritt eine jeweils individuelle Form- 
und Farbgebung. Jedes Wohnhaus erhält dadurch einen 
charakteristischen Eigenwert und kann vom Bewohner 
wie auch vom Besucher sofort erkannt werden. Schaffung 
von Identität im Umfeld der Großsiedlung ist der Leitge­
danke, der dieser architektonischen Vorgehensweise of­
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fensichtlich zugrunde liegt. Um die einzelnen Wohnhäuser 
in ihrer Erscheinungsweise zu nobilitieren, wurden tradi­
tionelle Gestaltungsprinzipien angewendet, wie die klas­
sische Dreiteilung der Außenfronten in einen Sockelbe­
reich, mehrere Hauptgeschosse und eine bekrönende At­
tikazone.
Nahe der alten Messehallen wurde auch ein Wohn­
turm mit 15 Geschossen errichtet (Abb. 270). Dies ist in­
sofern eine interessante Entscheidung, als man bereits im 
Verlauf der siebziger Jahre dem Hochhaus als zeitgemä­
ßer Wohnform eine klare Absage erteilt hat. In diesem 
Falle geht es allerdings mehr um einen Verweis auf den 
historischen Messeturm, der das alte Areal beherrscht 
hatte und in den fünfziger Jahren abgerissen wurde. Mit 
seinen 43 Metern korrespondiert der neue Wohnturm 
exakt mit der Höhendimension des ehemaligen Messe­
hochhauses. Dieses architektonische Reminiszenz ergibt 
sicherlich einen Sinn, stand doch der historische Turm 
kompositorisch in einem Dialog mit den alten, noch be­
stehenden Messehallen. Um ein optisch geschlossenes 
Ensemble zu entwickeln, reicht der Bezug auf den histo­
rischen Vorläufer allerdings nicht aus, zumal die archi­
tektonische Außengestaltung des neuen Wohnturmes auf 
die Formensprache des alten Messebestandes überhaupt 
nicht reagiert. Zumindest aber ist mit der Errichtung ei­
nes einzelnen Hochhauses eine architektonische Domi­
nante im Zentrum der Anlage entstanden, die mit ihrer 
intensiven Farbgebung weithin sichtbar das Siedlungs­
areal gleichsam überstrahlt (s. a. Abb. 258). Das urbane 
Leitbild der glänzenden „Stadtkrone" aus der Frühphase 
der Klassischen Moderne wird hier - en miniature inter­
pretiert - auf eine außergewöhnliche Weise neu belebt.
Das Siedlungsquartier „Arnulfpark“
Das außerordentlich breite Spektrum unterschiedlicher 
Wohnbautypen, wie es im Stadtquartier „Am Messepark" 
vorherrscht, hat man bei der Konzeption des Siedlungs­
quartiers „Arnulfpark" nicht übernommen. Hier ist es 
überwiegend die Zeilenbauweise, die für die kollektiven 
Wohngebäude gewählt wurde. Der Arnulfpark ist der erste 
Abschnitt des riesigen Areals auf den zentralen und nun­
mehr freien Bahnflächen zwischen Hauptbahnhof, Laim 
und Pasing, dessen Bebauungskonzept seit 2003 stufen­
weise realisiert wird. Die Grundlage des Siedlungsprojek­
tes bildet ein aus dem städtebaulichen Wettbewerb von 
1999 hervorgegangener Gesamtentwurf des Darmstädter 
Architektenbüros Dubokovic-Kienzler. Für eine gemischte 
Nutzung vorgesehen, besteht das Baugebiet aus insgesamt 
fünf Teilbereichen, die sich um die zentrale Grünfläche des 
neu geplanten Arnulfparks gruppieren. Die bandartige An­
ordnung der einzelnen Funktionsbereiche, wie das innere 
Wohngebiet (ca. 1.200 Wohnungen) oder die äußeren, an 
die Bahngleise unmittelbar anschließenden Bürogebäude, 
entspricht der linearen Ausrichtung des Bebauungsareals. 
Die spezifische Flächenausdehnung war vermutlich auch 
der Grund dafür, anstelle einer freien Verteilung der ein­
zelnen Wohngebäude nun eine strenge Abfolge von Zeilen­
bauten zu wählen, die an der östlichen Schmalseite von 
groß dimensionierten Blockeinheiten flankiert wird 
(Abb. 271).
Hierbei haben sich die Architekten offenkundig an ei­
ner Münchner Siedlungsanlage der zwanziger Jahre orien­
tiert: Auch in der Siedlung Neuhausen, die von 1928-30 
nach den Plänen von Hans Döllgast errichtet wurde,
Abb. 271: Das Darmstädter Büro „Dubokovic-Kienzler" errichtete ab 2003 die Siedlung am sog. Arnulfpark. nördl. der Bahnanlagen 
(vgl. für die etwas weiter außerhalb an der Arnulfstraße gelegenen Siedlungen der 1920er Jahre den Aufsatz von Angelika Dreyer).
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Abb. 272: Der Gesamtplan für die Messestadt Riem von Jürgen Frauenfeld sieht vor Messehallen, Siedlungszone und Landschaftspark in 
einem Konzept für das 560 ha große Gebiet zusammenzuführen.
schließt ein großer Wohnblock an der Schmalseite die pa­
rallel ausgerichtete Reihe der Zeilenbauten ab. Hierin mag 
ein bewusst intendierter Bezug auf die berühmte Tradition 
des Münchner Wohnungsbaus in der Weimarer Republik 
liegen. Doch sind beide Siedlungsanlagen in ihrer äußeren 
Erscheinung völlig unterschiedlich, sodass die Analogie in 
der Gesamtdisposition kaum auffällt. Obwohl man bei den 
Wohngebäuden im Arnulfpark auf eine differenzierte 
Form- und Farbgebung besonderen Wert gelegt hat, ist der 
Eindruck einer im Grunde schematisch angelegten Zeilen­
siedlung dennoch vorherrschend.
Die Messestadt Riem
Der außergewöhnlich hohe kommunale Anspruch, der sich 
mit der Konzeption der Messestadt Riem gegenwärtig ver­
bindet, ist durchaus vergleichbar mit jenen Ambitionen, 
die an das Projekt der Entlastungsstadt Perlach in den 
sechziger Jahren gestellt wurden. Zwar plant man für Riem 
nur etwa ein Drittel der ursprünglich für Perlach vorgese­
henen Wohnungskapazität - anstelle von 25.000 Wohnun­
gen für Perlach nun 7.500 Wohnungen für Riem -, doch soll 
sich auch die Messestadt zu einer teilautonomen Satelli­
tenstadt im Außenbereich Münchens mit einer eigenen ur­
banen Identität entwickeln. Das „Experiment Neuperlach 
ist gescheitert" (Hartard 2003, S. 127] oder kann in Bezug 
auf die ursprünglich formulierten Ziele zumindest teilwei­
se in Frage gestellt werden. Das Projekt der Messestadt 
Riem muss sich demgegenüber in den folgenden Jahren 
erst bewähren. Auf der einen Seite steht also der Misser­
folg in der Vergangenheit und auf der anderen Seite die ho­
he Erwartung für die Zukunft. Für das Konzept der Messe­
stadt Riem stellen diese Alternativen sicherlich eine 
schwere Herausforderung dar, hat man doch mit der Ent­
lastungsstadt Perlach die Schattenseite einer derart an­
spruchsvollen Siedlungsplanung stets vor Augen. Aller­
dings liegt hierin auch eine große Chance, denn die Fehler 
im alten Projekt können im neuen korrigiert werden. Doch 
sollte man die Messestadt Riem nicht als simple Revision 
der Entlastungsstadt Perlach verstehen. Zwischen beiden 
Großsiedlungen liegen schließlich vier Jahrzehnte einer ra-
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Abb. 273: Durch Bepflan­
zung und vielfältige Unter­
gliederung der Baukörper 
soll der Eindruck schnurge­
rader langer Straßen ge­
mildert werden.
pide sich verändernden Städte- und Siedlungsentwicklung, 
in deren Verlauf sich grundlegend andere und neuartige 
Planungsmaximen ergeben haben.
Das etwa 560 ha große Planungsgebiet konnte durch 
die 1992 erfolgte Verlagerung des Münchner Flughafens in 
das Erdinger Moos zur Bebauung frei gestellt werden. Be­
reits 1987 sind dementsprechend vorbereitende Untersu­
chungen zur Wohnungs-, Gewerbe- und Grünflächennut­
zung wie auch zur Umweltverträglichkeit durchgeführt 
worden. 1990 hat man einen städtebaulichen und land­
schaftsplanerischen Ideenwettbewerb mit vertiefender 
Messeplanung ausgeschrieben. Das städtebauliche Kon­
zept des Zentrums und des ersten Bauabschnitts Wohnen 
wurde in einem zweistufigen Ideen- und Realisierungs­
wettbewerb 1993 erarbeitet. Bis 1995 fanden noch weite­
re Wettbewerbe statt, unter anderem für Versorgungsein­
richtungen im ersten Bauabschnitt und für den vorgesehe­
nen, etwa 200 ha großen Landschaftspark. In dessen Ge­
samtfläche wurde die Bundesgartenschau 2005 integriert. 
Der seit 1992 zur Ausführung bestimmte städtebauliche 
Gesamtentwurf stammt von dem Frankfurter Architekten 
Jürgen Frauenfeld. Bis 2012 ist in vier aufeinander folgen­
den Bauabschnitten die Messestadt Riem mit maximal 
7.500 Wohneinheiten für rund 16.000 Einwohner reali­
siert worden. Geplant wurden ebenfalls etwa 13.000 Ar­
beitsplätze im Siedlungsgebiet.
Schon bei der Durchführung der ersten Bauabschnitte 
zeigten sich erhebliche Verbesserungen gegenüber dem 
Realisierungskonzept der Entlastungsstadt Perlach: Zu­
nächst hat man gleichzeitig mit dem ersten Wohnungs­
quartier das Zentrum mit den notwendigen Versorgungs­
und Infrastruktureinrichtungen und vor allem mit unter­
schiedlichen Einkaufsmöglichkeiten errichtet. Zudem hat 
man durch den Ausbau der U-Bahnlinie mit zwei Haltesta­
tionen im Wohngebiet auf die frühzeitige Anbindung an 
den öffentlichen Nahverkehr geachtet. Jene eklatanten 
Fehlentwicklungen, die sich bei der ebenfalls in Abschnit­
ten geplanten Errichtung der Entlastungsstadt Perlach 
diesbezüglich ergeben haben, sind somit verhindert wor­
den. Vor allem aber sind im städtebaulichen Gesamtplan 
grundsätzlich andere Gestaltungsprinzipien zur Anwen­
dung gekommen.
Das südlich an den weiträumigen Messebereich unmit­
telbar anschließende Siedlungsgebiet wird durch zwei 
rechtwinklig angeordnete Hauptachsen unterteilt 
(Abb. 272). Im Kreuzungsbereich der beiden Achsen ist ein 
großer Platz als Zentrum der Siedlungsanlage entstanden, 
räumlich fest eingebunden durch eine dichte und mehrge­
schossige Randbebauung, in der sich die wichtigen Versor- 
gungs- und Gemeinschaftseinrichtungen befinden. Anstelle 
einer lockeren Verteilung der einzelnen kollektiven Wohn­
einheiten auf einem begrünten Flächenareal hat man eine 
rechteckige Rasterstruktur mit Haupterschließungs- und 
seitlichen Verbindungsstraßen gewählt. Der Verlauf der 
wichtigen Straßenachsen wird durch Randbauten be­
grenzt, sodass ein Dialog zwischen dem klar definierten 
Straßenraum und den unmittelbar angrenzenden Häuser­
fronten entsteht (Abb. 273). Die Dichte der Bautextur
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Abb. 274: Diese Wohnzei­
le führt vor Augen wie le­
bendig und bunt die Fas­
saden mit ihren begrün­
ten Eingangsbereichen 
sind.
nimmt im Siedlungsgebiet von Norden nach Süden konti­
nuierlich ab. Sind an der nördlichen Hauptachse in der Re­
gel große und hohe Blockeinheiten disponiert, so befinden 
sich an der Grenze zum südlich anschließenden Land­
schaftspark überwiegend niedrige Gebäudekomplexe, häu­
fig nur mit zwei Geschossen. Der Übergang zur umgeben­
den Landschaft wird demnach durch die sukzessive Ab­
nahme der Bebauungsdichte und der Gebäudehöhen ar­
chitektonisch vorbereitet.
Wie schon beim Stadtquartier „Am Messepark" hat 
man sich für eine Vielfalt unterschiedlicher Wohnbautypen 
entschieden, die auf den einzelnen Rasterareals zu ver­
schiedenen Ensembles zusammengestellt worden sind. 
Häufig bilden lang gezogene Wohnzeilen, die den Straßen­
verlaufbegrenzen, den architektonischen Bezugspunkt für 
die jeweils individuelle Verteilung der einzelnen Wohnge­
bäude. Mitunter werden auch Kammbauten mit quer ge­
stellten Gebäudetrakten verwendet, die räumlich weit in 
die Innenfläche vorkragen. Kein Wohnabschnitt gleicht 
dem anderen, wodurch viele kleine Siedlungsquartiere mit 
einem charakteristischen Eigenwert entstanden sind. Die 
Grünzonen zwischen den Wohneinheiten sind nun keine 
indifferenten Zwischenräume mehr, sondern werden 
durch die Bebauung an mindestens zwei Seiten eingefasst, 
sodass jedes Rasterareal begrenzte und damit definierte 
Außenräume aufweist. Zwischen den kleinen Wohnquar­
tieren sind immer wieder breite und jeweils unterschied­
lich bepflanzte Zwischenzonen eingefügt worden. Mit ihrer 
streng linearen Ausrichtung entwickeln sie sich zu Achsen, 
die den Ausblick auf den angrenzenden Landschaftspark 
kanalisieren. Damit die Ränder des Siedlungsgebietes nicht 
in den Landschaftsbereich ausfransen, ist eine durchlau­
fende Promenade als optisch markante Grenzlinie einge­
fügt worden. Mehrere Gemeinschaftseinrichtungen und 
Sportplätze definieren den Übergang zum Landschafts­
park.
Die Variation in der architektonischen Außengestal­
tung der vielzähligen Wohneinheiten ist kaum mehr zu 
steigern, ebenso wie die teilweise intensive Farbgebung 
(Abb. 274). Häufig entsteht der Eindruck, die Großsiedlung 
sei nicht auf der Grundlage eines Gesamtentwurfs entstan­
den, sondern habe sich über einen längeren Zeitraum 
gleichsam organisch entwickelt. Hierin zeigt sich die Ana­
logie zur traditionellen Stadtgestalt, welche die Planer 
zweifellos vor Augen hatten, als sie diese erstaunlich facet- 
ten- und auch abwechslungsreiche Siedlung planten. Viele 
Gebäude wurden erst in den letzten Jahren fertiggestellt, 
was bedeutet, dass der Anlage an manchen Stellen noch et­
was der Charakter des Artifiziellen anhaftet. Für ein zu­
künftiges urbanes oder wenigstens soziales Zusammenle­
ben sind in der Messestadt Riem jedenfalls alle Potentiale 
vorhanden.
Gegenüber der Entlastungsstadt Perlach haben sich im 
Konzept der Messestadt Riem die wichtigsten Planungs­
kriterien entscheidend verändert: Anstelle des in Perlach 
favorisierten, frei stehenden Hochhaussolitärs, dessen Hö­
hendimensionen sich mit jedem Bauabschnitt immer wei­
ter steigerten, hat man in Riem auf die Vielfalt in der Wohn­
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bautypologie bei gleichzeitiger Begrenzung der Geschoss­
zahlen gesetzt. Die Baudichte hat sich demgegenüber er­
höht, sodass eine eng miteinander verwobene Textur ent­
standen ist. Statt der indifferenten Abstandsflächen in Per­
lach haben sich in Riem durch das Prinzip der Randbebau­
ung klar begrenzte Straßen- und Außenräume entwickelt. 
Eine adäquate Verkehrserschließung wird in dieser Sied­
lung durch das kleinteilige Netz der Rasterstruktur ge­
währleistet und nicht wie in Perlach durch die maßlose 
Überdimensionierung des vorwiegend mehrspurigen Stra­
ßensystems. Schließlich hat man bei der Planung für Riem 
von Anfang an darauf geachtet, dass das multifunktionale 
Zentrum zeitgleich mit den ersten Wohnabschnitten er­
richtet wurde. Das Problem einer verspäteten oder gar feh­
lenden Bereitstellung der notwendigen Sekundäreinrich­
tungen, das in Perlach bis heute noch vorherrscht, ist da­
durch überhaupt nicht erst aufgekommen. Die Inhalte und 
Zielsetzungen des in den neunziger Jahren formulierten 
Leitbildes für die Münchner Siedlungsentwicklung, das un­
ter dem Motto „kompakt-urban-grün" zusammengefasst 
wird, sind in der Messestadt Riem konsequent umgesetzt 
worden.
Leitbilder des Münchner Städte- und 
Siedlungsbaus zwischen 1960 und 2000
Urbanistische Leitbilder in der zweiten Hälfte des 20. Jahr­
hunderts (Müller-Raemisch 1990) liegen auch dem 
Münchner Städte- und Siedlungsbau seit 1960 zugrunde: 
von dem nachkriegszeitlichen Leitbild der „Gegliederten 
und Aufgelockerten Stadt" über die „Urbane und Verdich­
tete Stadt" der sechziger Jahre bis zu den Revisionstenden­
zen des postmodernen Städtebaus in den späten siebziger 
und achtziger Jahren. Deren Gestaltungsmaximen haben 
sich folglich in den unterschiedlichen Planungen der 
Münchner Siedlungen architektonisch niedergeschlagen. 
Die Kritik, die sich an den Siedlungskonzepten in der Fol­
gezeit entfachte, ist somit auch eine Kritik an den histori­
schen Leitbildern. Zwar wurden diese immer als urbane 
Idealvorstellungen formuliert und auch propagiert, doch 
sind sie stets von gesellschaftlichen, politischen und vor 
allem wirtschaftlichen Entwicklungen abhängig gewesen. 
Im Fokus der Münchner Stadtplanung standen seit den 
sechziger Jahren hauptsächlich die Großsiedlungen, die 
demzufolge nicht nur ein entsprechendes Leitbild veran­
schaulichen, sondern zugleich den jeweiligen Zeitkontext 
in der Stadt reflektieren.
Wenn heute unter anderem von der „unternehmeri­
schen Stadt" (Ronneberger 2005), der „kompakten Stadt" 
(Wentz 2000), der „Patchwork-Stadt" (Schroer 2005), der 
„Zwischenstadt" (Sieverts 1997) oder vom „urban sprawl" 
(Fishman 1994) die Rede ist, dann werden damit sowohl 
kritische als auch affirmative Positionen zum gegenwärti­
gen Zustand der Städte formuliert. Einige der mit diesen 
Begriffen verbundenen Kriterien mag man in den offiziell 
vorgegebenen Richtlinien zur Münchner Stadt- und Sied­
lungsplanung seit den neunziger Jahren wiederfinden. Dies 
bedeutet zwangsläufig, dass die heutigen Zielvorstellungen 
dieser kommunalen Stadtbaupolitik mit ihren im Stadtbe­
reich überall sichtbaren Resultaten auch in Zukunft einer 
sicherlich kritischen Beurteilung unterzogen werden. Von 
einem kann aber in München zweifellos nicht die Rede 
sein: vom häufig schon konstatierten und derzeit wieder 
beschworenen „Untergang der Städte".
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